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Zum 30. Todestag von Joseph Bech

Großer Staatsmann, Europäer und Luxemburger
Auf einer Festsitzung des Cercle Joseph Bech zeichnete Gilbert Trausch Höhen und Tiefen des Politikers nach

Stets bei guter Laune: Ehrenstaatsminister Joseph Bech mit Direktor André Heiderscheid bei der
125-Jahr-Feier des „Luxemburger Wort“ am 24. März 1973. (Photo: Lé Sibenaler)

Gilbert Trausch: Bech hat Luxemburg
große Dienste erwiesen. (Photo: Guy Wolff)

Joseph Bech sei ein großer Staats-
mann, Europäer und Luxemburger ge-
wesen. Das Land habe ihm viel zu
verdanken, erklärte Historiker Gilbert
Trausch auf einer Festsitzung des Cer-
cle Joseph Bech zum 30. Todestag des
Politikers. Die große Niederlage seines
Lebens sei das gescheiterte „Maul-
korb“-Referendum gewesen. Darüber
sei er nie hinweggekommen.

Joseph Bech war ein großer
Staatsmann und ein Grün-

dungsvater der Europäischen
Union. Er hat das 20. Jahrhun-
dert wie kein anderer Politiker
geprägt und die Verbindung zwi-
schen dem Luxemburg des Zen-
suswahlrechts und der Nach-
kriegszeit hergestellt. Er hat
große Verdienste um Europa
und unser Land“, betonte Profes-
sor Gilbert Trausch vorgestern
Mittwoch während einer Festsit-
zung des Cercle Joseph Bech
zum 30. Todestag des Staats-
mannes. Sein Vortrag sei „weder
Plädoyer noch Anklage“ und
stehe außerhalb des Cercle-Pro-
gramms, unterstrich Trausch.

Persönliche Niederlage
„Das gescheiterte Maulkorb-Re-
ferendum von 1937 war die
große persönliche Niederlage
seines Lebens. Darüber ist Bech
nie hinweggekommen. Er war
sich seiner Mehrheit sicher“, so
der Nationalhistoriker. Bech sei
zwar zurückgetreten, habe aber
noch vier Monate gekämpft, um
Staatsminister zu bleiben. Die
Südabgeordneten seiner Rechts-
partei hätten ihn jedoch zum
Rücktritt bewogen. Das Thema
sei für Bech zeitlebens tabu ge-
blieben.

Der ehemalige Chef der Natio-
nalbibliothek beschrieb Bech als
liberalen „notable“, als konser-
vativ, „vielleicht sogar als reak-
tionär“. Bech sei kein Partei-
mann gewesen. Erst nach seiner
Wahl sei er seines Onkels Phi-
lippe wegen der Rechtspartei
beigetreten. Der „lauwarme Ka-
tholik“ sei soziologisch im bür-

gerlichen Milieu und räumlich im
„magischen Dreieck Diekirch-
Echternach-Grevenmacher“ zu
Hause gewesen. Der Süden und
das Arbeitermilieu seien ihm im-
mer fremd geblieben. Trotzdem
sei er eng mit dem Sozialpolitiker
Pierre Dupong befreundet ge-
wesen.

Taktisch habe Bech abgewar-
tet und dann schnell reagiert.
„Mir mussen eis duerchwursch-
telen“, habe er einmal über die
Luxemburger Außenpolitik ge-
sagt. Zwischen den Weltkriegen
habe er auf Neutralität und
ein Gleichgewicht zwischen
Deutschland und Frankreich ge-
setzt. Er habe „nicht irritieren“
wollen. Wichtig sei sein Beitrag
in der Exilregierung gewesen.
Nach 1945 habe Bech die Nähe
zu Amerika gesucht. „Erstaun-
lich und beachtlich“ sei seine
Versöhnungspolitik gegenüber
Deutschland gewesen. „Der
Freund von Schuman und Aden-
auer hat durchgesetzt, dass Lu-
xemburg für sich selbst in
Europa und der Welt verhandeln
konnte, und dies nicht von Bel-
gien übernommen wurde. Bech
war eine Chance für die Emanzi-
pierung Luxemburgs“, so das
Fazit von Gilbert Trausch.

Joseph Bech wurde
am 17. Februar 1887
in Diekirch geboren.
1914 wurde der
Rechtsanwalt Abge-
ordneter der neuen
Rechtspartei, 1921
Justiz- und Erzie-
hungsminister. Von
1926 bis 1937 war
Bech Staatsminister,
von 1937 bis 1953
Außenminister und
von 1940 bis 1945
Mitglied der Exilregie-
rung. Von 1953 bis
1958 war Bech erneut
Staatsminister, dann
wieder Außenminis-
ter. Von 1959 bis
1964 war er Präsident
der Abgeordneten-
kammer. Gestorben
ist der Gründungsva-
ter der Europäischen
Union am 8. März
1975.

„Zu oft wird Joseph
Bech bei Aufzählun-
gen der Gründungsvä-
ter Europas vergessen“, bedau-
erte Kammerpräsident Lucien
Weiler. Der Karlspreis-Träger
von 1960 habe eingesehen, dass
er sich beim Maulkorbgesetz
geirrt habe. „Bech hat das Ge-
sicht Luxemburgs entscheidend
geprägt. Europa verdankt ihm
viel. Wir dürfen stolz auf ihn
sein“, so Weiler.

Lob für den Menschen Bech
kam vom Europaabgeordneten
und ehemaligen Parlamentsprä-
sidenten Jean Spautz: „Joseph
Bech hatte Humor und immer
ein offenes Ohr.“ Das Maulkorb-
gesetz habe er als „grouss Gaffe“
betrachtet. Bech sei niemals an-
tisozial gewesen, sondern habe
die CSV als Volkspartei gesehen.
Durch ihn sei Luxemburg eine
Europahauptstadt geworden.
Mit „natürlichem Mutterwitz“
habe er Konfliktsituationen im
Parlament entschärft. „Joseph
Bech verdient Anerkennung und
Respekt“, so Spautz.

In einer RTL-Fernsehrepor-
tage von Jean Octave war sodann
die Abschiedsrede von Joseph
Bech – „eine der besten Reden,
die jemals in der Kammer gehal-
ten wurden“ (Trausch) – als Par-
lamentspräsident zu sehen. Da-
bei kam auch der Humor des
Staatsmannes im Dreiteiler mit
Hut zum Vorschein.

„Le peuple avait raison“
Aus dem Munde von Bech war
zum 37er-Referendum zu hören:
„Le peuple avait raison.“ Er be-
endete seine Rede mit einem Zi-
tat von Jean Jaurès: „Garder la
flamme et non les cendres!“

Begrüßt wurden die Gäste der
Festsitzung – darunter Hofmar-
schall Jean-Jacques Kasel, die
Ehrenstaatsminister Gaston
Thorn und Jacques Santer, die
Minister François Biltgen, Fer-
nand Boden, Jean-Marie Hals-
dorf und Claude Wiseler, Stadt-
bürgermeister Paul Helminger

sowie zahlreiche Abgeordnete
und Diplomaten – von Cercle-
Präsident Frank Engel. Er über-
reichte ein Exemplar des vom
Cercle publizierten Buches
„Mélanges“, eine Textsammlung
über Joseph Bech, an dessen an-
wesende Tochter Betty Turk-
Bech. In dem 170-Seiten-Werk
stellt Jacques Santer Bech als
pragmatischen Visionär vor.
Frank Engel fragt: „Loi de dé-
fense de l'ordre constitutionnel
ou loi muselière?“. Der Autor
spricht sich weder für noch ge-
gen das Maulkorbgesetz aus,
sondern will es in seinen histori-
schen Kontext setzen. Das Buch
enthält ferner Beiträge von Pa-
trick Birden, Charles-Ferdinand
Nothomb, Serge Sandt, Patrick
Santer, Steff Schaeler, Jean
Spautz, Lucien Thiel und Gaston
Thorn. In einer Selbstbeschrei-
bung des Cercle heißt es: „Le
Cercle Joseph Bech n'est pas affi-
lié à un parti politique.“ (ari)

Editorial

Quand le doute s'installe

L'ombre diffuse de l'échec politique, si elle pointe à
l'horizon, fait parfois avancer les choses plus ra-

pidement. Cette fois-ci l'épouvantail se nommait
«Bolkestein» et il risquait, à quelques mois seule-
ment des référendums nationaux sur la Constitution
européenne, de semer un peu trop le désordre
parmi les citoyens de l'Union.

Beaucoup d'entre eux, mais aussi au sein du céna-
cle des stratèges de la construction européenne, ont
donc dû finalement pousser un «ouf» de soulage-
ment lorsque, mardi, les chefs d'Etat et de gouver-
nement, réunis pour leur sommet de printemps à
Bruxelles, ont pris la sage (et l'inévitable) décision
de reprendre sur le métier la si controversée direc-
tive Bolkestein. En revoyant, par ailleurs, à la baisse
leurs ambitions en matière de croissance, ils ont su
donner le message le plus opportun à l'égard d'un
euroscepticisme croissant qui risquait de faire chu-
ter tout un édifice à la fois fragile et essentiel pour
le devenir de notre continent.

Evidemment, même si le langage officiel n'a pas pu
l'admettre ainsi, c'est bien le spectre d'un non

ravageur à l'issue du ré-
férendum français, le 29
mai prochain, qui a
conduit les pays-mem-
bres de l'Union à recti-
fier le tir. Pour Jacques
Chirac qui n'a pas hésité
à assumer sa responsa-
bilité politique, quelques
conditions essentielles
sont désormais remplies
pour éviter le pire.

Le pire serait justement
ce que les sondages font
désormais apparaître
comme tout à fait proba-
ble. Si le scénario du ré-
férendum en 1992 sur
Maastricht (avec un non

croissant à l'approche du scrutin) devait se répéter,
l'échec ne ferait, à l'heure actuelle, déjà plus de
doute. Le dernier sondage réalisé en France (Ipsos
pour Le Figaro et Europe 1), et qui pour la deuxième
fois en quatre jours, donne le non vainqueur le 29
mai, n'a évidemment pas manqué d'alerter à la fois
les chancelleries européennes – l'effet de contagion
risquerait d'être néfaste à l'échelle de toute la Com-
munauté – et la classe politique française. Si cette
dernière se préoccupe avant tout du préjudice pour
la France qu'un rejet du projet de Constitution pour-
rait causer dans l'opinion internationale, elle n'est
pourtant pas moins en cause elle-même.

Les partis politiques français devraient, en effet, s'in-
terroger sérieusement sur toutes les implications de
cette situation effarante qui, dans une certaine me-
sure, les met en contradiction flagrante avec leurs
propres électeurs et membres.

De l'UMP, parti de la majorité, en passant par l'UDF,
jusqu'au PS, toutes les grandes entités de la classe
politique en France défendent le oui avec ferveur.
Leur impact, voire leur crédibilité face à l'opinion pu-
blique doivent, forcément, être remis en question au
vu du profond scepticisme qu'affichent cependant les
Français à l'encontre d'un texte qu'ils assimilent,
dans leur majorité, et sûrement faute d'une juste in-
formation, à un blanc-seing au profit d'un néolibéra-
lisme qu'ils redoutent.

Si maintenant, après avoir réussi à faire plier Bruxel-
les au sujet de la directive Bolkestein, le président de
la République s'attèle à la tâche de renverser la barre
pour réconcilier les Français avec une Constitution
dont ils ignorent encore l'essentiel, il n'est pas moins
vrai que le comportement même de la gent politique
française ne fait qu'ajouter au désarroi général. Ainsi,
l'absence de cohésion et de cohérence du côté du PS,
où la contestation intestine fleurit, mais aussi le jeu
larvé des plus ambitionnés, à l'instar d'un Nicolas
Sarkozy ou encore d'un Lionel Jospin, éternel tru-
blion, qui ne font qu'attendre le moment propice pour
s'impliquer dans un débat dont ils espèrent qu'il ser-
vira avant tout leur cause personnelle, ne sont certai-
nement pas non plus étrangers aux causes des états
d'âme de cette France qui s'enfonce dans le doute.

«La classe politique
française n'est pas
innocente des états
d'âme des citoyens»

MARCEL KIEFFER


